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les flux de traduction hiérarchisés et déterminés par des rapports de force ainsi que le livre des 

Hardt et Negri intitule Empire qui propose de placer la traduction au cœur d’une discussion 
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humaniste dans le contexte de la différence anthropologique héritée du colonialisme. 
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1. Εισαγωγή 

 

Το 1999 σε δυο δηµοσιεύσεις, ανεξάρτητες η µια από την άλλη και των οποίων οι 

συγγραφείς δεν γνωρίζονταν µεταξύ τους εµφανίζεται η ίδια παραποµπή στον Ολλανδό 

Abram de Swann, ο οποίος ειδικεύεται στις πολιτικές επιστήµες. Αυτές οι δυο 

δηµοσιεύσεις ήταν καταρχάς ένα άρθρο του Johan Heilbron µε τίτλο «Για µια 

Κοινωνιολογία της Μετάφρασης» (1999) και δεύτερον ένα κεφάλαιο από το βιβλίο του 

Calvet µε τίτλο Για µια οικολογία των γλωσσών του κόσµου (1999). Το κοινό στοιχείο 

που εµφανίζεται και στις δυο δηµοσιεύσεις είναι µια πρόταση του de Swann για την 

παγκόσµια οργάνωση των γλωσσών σε ένα σύστηµα ιεραρχούµενων οµάδων που ο de 

Swann ονοµάζει αστερισµούς (constellations hiérarchisées). Πηγή έµπνευσης για τον de 

Swann υπήρξαν οι ιδέες του Immanuel Wallerstein
2
 σχετικά µε την οργάνωση του 

παγκόσµιου οικονοµικού συστήµατος που αποτελείται από έναν πυρήνα (noyau), µια 

ηµι-περιφέρεια (semi-peripherie) και µια περιφέρεια (peripherie) και σύµφωνα µε το 

οποίο οι οικονοµίες της περιφέρειας δεν µπορούν να προβούν σε συναλλαγές παρά 

µόνο µέσω της κεντρικής αγοράς. Οι ιδέες αυτές ενέπνευσαν τον de Swann στο να 

προτείνει την εφαρµογή ενός παγκόσµιου γλωσσολογικού συστήµατος. 

 Οι Heilbron και Calvet ανέπτυξαν λοιπόν τις ιδέες του de Swann προς 

διαφορετικές κατευθύνσεις, ο µεν για να στοχαστεί ως προς τη ροή των µεταφράσεων 

και ο δεύτερος για να αναλύσει τα προβλήµατα της γλωσσολογικής οικολογίας και στη 

συνέχεια της γλωσσολογικής πολιτειολογίας
3
. Μέσα από αυτές τις δυο προσεγγίσεις να 

αναλυθούν τα αποτελέσµατα της παγκοσµιοποίησης στην γλωσσολογική κατάσταση 

του κόσµου και στην εξέλιξή της. Θα προσπαθήσω να σας δώσω εδώ µια σύντοµη 

εξήγηση αυτού που ο Calvet ονοµάζει «µοντέλο τροχιάς» (modèle gravitationnel), το 
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οποίο εξηγεί την παγκόσµια γλωσσολογική πορεία των µεταφράσεων.  

 Γνωρίζουµε ότι οι γλώσσες που µιλιούνται παγκοσµίως ανέρχονται σύµφωνα µε 

τις εκτιµήσεις σε έξι µε επτά χιλιάδες. Σε γενικές γραµµές οι γλώσσες αυτές 

οµαδοποιούνται σε οικογένειες γλωσσών (ρωµανικές, σηµιτικές, µπαντού κλπ.), όµως 

αυτές οι οµαδοποιήσεις δεν δίνουν στοιχεία για το ποιές γλώσσες µαθαίνουµε και γιατί. 

Το µοντέλο τροχιάς προσπαθεί να δώσει µιαν ερµηνεία ξεκινώντας από το αξίωµα πως 

οι γλώσσες συνδέονται µεταξύ τους µέσω δίγλωσσων οµιλητών και πως τα συστήµατα 

διγλωσσίας ιεραρχούνται και καθορίζονται από σχέσεις εξουσίας. Για παράδειγµα, ένας 

δίγλωσσος Βερβερίνος στο Μαρόκο χρησιµοποιεί ως πρώτη γλώσσα τη µητρική του 

(βερβέρικα) και ως γλώσσα επικοινωνίας εκτός του χωριού του τα αραβικά. Το ίδιο και 

ένας δίγλωσσος ουολόφ στη Σενεγάλη έχει ως πρώτη γλώσσα τα ουολόφ του χωριού 

του, αλλά στην πρωτεύουσα Ντακάρ χρησιµοποιεί τα γαλλικά. Κατά τον ίδιο τρόπο, 

ένας Γάλλος από την Αλσατία έχει ως πρώτη γλώσσα τα αλσατικά και ως γλώσσα 

επικοινωνίας µε τη διοίκηση ή την εκπαίδευση τα γαλλικά. Τα παραδείγµατα αυτά µας 

δίνουν µια πρώτη ιδέα για τη χρήση και τις σχέσεις κάποιων γλωσσών σε σχέση µε 

γλώσσες που θεωρούνται άξονες για την επικοινωνία.  

 Το σύγχρονο γλωσσολογικό σύστηµα αποτελείται από µιαν υπερ-κεντρική 

γλώσσα, τα αγγλικά, άξονα για τη λειτουργία του συστήµατος, της οποίας οι οµιλητές 

διακατέχονται από µια έντονη ροπή προς την µονογλωσσία
4
. Γύρω από αυτή την υπερ-

κεντρική γλώσσα βρίσκονται περίπου δώδεκα κεντρικές γλώσσες (ισπανικά, γαλλικά, 

ινδικά, αραβικά κλπ.) των οποίων οι οµιλητές όταν επιλέξουν να µάθουν µιαν άλλη 

ξένη γλώσσα, µαθαίνουν είτε τα αγγλικά είτε µια γλώσσα του ιδίου επιπέδου, δηλαδή 

µιαν άλλη κεντρική γλώσσα. Οι γλώσσες αυτές γίνονται µε τη σειρά τους άξονες 

τροχιάς εκατό έως διακοσίων άλλων ηµι-περιφερειακών γλωσσών γύρω από τις οποίες 

περιστρέφονται µε τη σειρά τους πέντε µε έξι χιλιάδες περιφερειακές γλώσσες. Σε αυτή 

την τρισδιάστατη και πυραµιδοειδή οργάνωση την οποία ενώνουν οι δίγλωσσοι 

οµιλητές, αντιλαµβανόµαστε εύκολα πως οι γλώσσες που απειλούνται περισσότερο µε 

εξαφάνιση και αυτές των οποίων η µετάδοση είναι πιο δύσκολη είναι οι περιφερειακές 

γλώσσες που δεν γίνονται σχεδόν ποτέ πρώτη επιλογή εκµάθησης και των οποίων η 

πιθανή εξάπλωση εξαρτάται από τη διατήρηση και τη ζωτικότητα των κοινοτήτων για 

τις οποίες αποτελούν µητρική γλώσσα. 

 Το µοντέλο τροχιάς αποτελεί λοιπόν µιαν αποτύπωση των σχέσεων ανάµεσα 

στις γλώσσες, µιαν αναπαράσταση συγκεκριµένων χρήσεων που πραγµατοποιούνται σε 

συγκεκριµένο τόπο και χρόνο, και από συγκεκριµένους οµιλητές.  

 Οι δίγλωσσοι οµιλητές που θεωρούνται δεσµοί ανάµεσα στις γλώσσες είναι από 

τη µια άτοµα ή οµάδες ανθρώπων που µπορούν να επικοινωνήσουν ταυτόχρονα σε δυο 

γλώσσες, και από την άλλη διερµηνείς ή µεταφραστές των οποίων η κοινωνική 

λειτουργία συνίσταται στη δηµιουργία διαύλων κατανόησης και συνεπώς δεσµών 

ανάµεσα σε οµιλητές ή συγγραφείς που δεν έχουν κοινή γλώσσα επικοινωνίας.  

 Το µοντέλο τροχιάς αποτελεί στην ουσία ένα είδος «αγοράς των γλωσσών» 

στην οποία κάποιες γλώσσες έχουν περισσότερη «ζήτηση» και αξία (τα αγγλικά 

βρίσκονται στην κορυφή και ακολουθούν οι κεντρικές γλώσσες) και άλλες λιγότερη (οι 

περιφερειακές γλώσσες από τις οποίες πολλές εγκαταλείπονται, καθώς οι οµιλητές δεν 

τις µεταδίδουν πια στα παιδιά τους). Το µοντέλο τροχιάς τοποθετεί στην κορυφή 

γλώσσες παγκόσµιας εµβέλειας (αγγλικά, γαλλικά, ισπανικά) που µιλιούνται βεβαίως 

από µεγάλο αριθµό ατόµων, αλλά που το κύριο χαρακτηριστικό τους είναι η µεγάλη 

τους διάδοση. Τα ιαπωνικά για παράδειγµα έχουν περίπου το ίδιο αριθµό οµιλητών 

όπως και τα γαλλικά, αλλά ελάχιστη διάδοση παγκοσµίως. Το σύστηµα αυτό µας 
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δείχνει σε γενικές γραµµές πως η εκµάθηση µιας δεύτερης ξένης γλώσσας γίνεται µε 

κατεύθυνση από την περιφέρεια προς το κέντρο και πως οι ετερόγλωσσοι οµιλητές 

περιφερειακών γλωσσών επικοινωνούν µεταξύ τους χρησιµοποιώντας µια γλώσσα 

ανώτερου επιπέδου που χρησιµεύει ως µέσο. Κατ’αυτόν τον τρόπο όσο περισσότερο 

διευρύνεται η επικοινωνία τόσο ανεβαίνουµε προς την κορυφή του µοντέλου τροχιάς 

για να βρούµε την κατάλληλη γλώσσα κοινής επικοινωνίας. Στο Μαλί, για παράδειγµα, 

ένας σονγκάι και ένας ντογκόν  χρησιµοποιούν τη γλώσσα των µπαµµπαρά για να 

επικοινωνήσουν, αλλά πρέπει να χρησιµοποιήσουν τα γαλλικά αν µιλήσουν σε έναν 

Σενεγαλέζο µε µητρική γλώσσα ουολόφ, και αγγλικά όταν στη συνοµιλία εµπλέκεται 

και ένας Νιγηριανός. 

 Αντίθετα µε την εκµάθηση γλωσσών, η ροή των µεταφράσεων ακολουθεί 

αντίστροφη πορεία, από το κέντρο προς την περιφέρεια, και εξαρτάται και από άλλους 

παράγοντες. Ο John Heilbron εξέτασε την πορεία των βιβλίων ως ένα διεθνές σύστηµα, 

χρησιµοποιώντας τις έννοιες του κέντρου και της περιφέρεις του Wallerstein µέσω της 

ανάλυσης του de Swann. Σύµφωνα µε τα ευρήµατά του όσο περισσότερο µεταφράζεται 

µια γλώσσα τόσο πιο κεντρική γίνεται η θέση της (οι γλώσσες από τις οποίες γίνονται 

οι περισσότερες µεταφράσεις είναι αυτές που βρίσκονται κοντά στο κέντρο). «Μια 

γλώσσα θεωρείται κεντρική στο παγκόσµιο σύστηµα µετάφρασης όταν της αναλογεί ένα 

µεγάλο µερίδιο στο συνολικό αριθµό µεταφρασµένων βιβλίων παγκοσµίως»
5
. Περίπου 

40% των έργων που µεταφράζονται ανά τον κόσµο είναι από τα αγγλικά, ενώ 

παράλληλα το ποσοστό των βιβλίων που γράφονται στα αγγλικά στο σύνολο των 

εκδιδόµενων βιβλίων παγκοσµίως συνεχώς µειώνεται. Ακολουθούν τα γαλλικά, τα 

γερµανικά και τα ρωσικά στις εκδόσεις των οποίων οι µεταφράσεις καταλαµβάνουν 

ποσοστό 10-12%. Αυτό σηµαίνει πως τα τρία τέταρτα των εκδιδόµενων µεταφράσεων 

παγκοσµίως γίνονται από τέσσερις µόνο γλώσσες
6
. Ακολουθούν άλλες έξι γλώσσες 

(ιταλικά, ισπανικά, δανέζικα, σουηδικά, πολωνικά και τσέχικα) από τις οποίες η 

καθεµιά προσφέρει 1-3% των µεταφρασµένων βιβλίων παγκοσµίως, ενώ τα κινέζικα, 

ιαπωνικά, αραβικά και πορτογαλικά ακολουθούν µε µεγάλη διαφορά
7
. Αντίστοιχα, όσο 

περισσότερο µια γλώσσα είναι κεντρική στο παγκόσµιο σύστηµα µετάφρασης τόσο 

λιγότερες µεταφράσεις γίνονται προς αυτή. Έτσι, υπογραµµίζει ο Heilbron, λιγότερο 

από το 5% των έργων που τυπώνονται στις ΗΠΑ και στην Μεγάλη Βρετανία είναι 

µεταφράσεις, στη Γερµανία και στη Γαλλία το ποσοστό αυτό  είναι 10-12%, στην 

Ισπανία και την Ιταλία 12-20% και γύρω στο 25% στη Σουηδία και στην Ολλανδία.  

 Σύµφωνα µε τα στοιχεία του Heilbron, οι λιγότερες µεταφράσεις γίνονται από 

τα κινέζικα, τα αραβικά, τα πορτογαλικά και τα ιαπωνικά, γλώσσες οι οποίες µιλιούνται 

από µεγάλο αριθµό ατόµων. Από την άλλη πλευρά, όσο περισσότερο µεταφράζουµε 

από µια γλώσσα προς τις άλλες τόσο περισσότερους τοµείς αφορούν αυτές οι 

µεταφράσεις. «Η κεντρικότητα επιφέρει και την ποικιλία», γράφει ο Heilbron, 

υπονοώντας πως οι µεταφράσεις από τις περιφερειακές γλώσσες αφορούν ελάχιστους 

τοµείς. Τι σηµαίνει αυτό στην πραγµατικότητα; 

1) Υπάρχει παγκοσµίως η τάση ανάγνωσης βιβλίων που έχουν γραφτεί 

κατευθείαν στην εθνική γλώσσα, αλλά και αυτών που έχουν µεταφραστεί από τις 

κεντρικές γλώσσες προς την εθνική γλώσσα. Για παράδειγµα, εκτός από τα ελάχιστα 

άτοµα που είναι ικανά να διαβάζουν σε πολλές γλώσσες, το καλλιεργηµένο 

αναγνωστικό κοινό της Γαλλίας έχει µια πολύ περιορισµένη εικόνα για την ξένη 

λογοτεχνία η οποία περιορίζεται στους αγγλόφωνους, ισπανόφωνους γερµανόφωνους 

και ρωσόφωνους συγγραφείς που έχουν µεταφραστεί στα γαλλικά. Υπάρχουν βεβαίως 

                                                 
5
 Johan Heilbron 1999: 433. 

6
 Heilbron 1999. 

7
 Ο Heilbron χρησιµοποιεί εδώ τις στατιστικές του 1978. 



και πολλοί συγγραφείς  που µεταφράζονται από τα αραβικά, τα ιαπωνικά ή τα 

πορτογαλικά, αλλά ο αριθµός τους είναι πολύ περιορισµένος.  

2) Η έλλειψη ποικίλων πολιτιστικών αναγνωσµάτων απειλεί τον πολιτισµικό 

υπόβαθρο των κεντρικών γλωσσών. «Όσο πιο κεντρική είναι µια γλώσσα στο παγκόσµιο 

σύστηµα µετάφρασης, τόσο λιγότερος αριθµός µεταφράσεων γίνονται προς αυτή η 

γλώσσα»
8
. Πράγµατι, όπως έχουµε ήδη αναφέρει ο αριθµός των µεταφράσεων στις 

ΗΠΑ και στη Μεγάλη Βρετανία είναι πολύ µικρότερος από ότι στη Γαλλία ή στη 

Σουηδία και την Ολλανδία. Αυτό σηµαίνει πως η αγορά βιβλίου προσφέρει πολύ 

περισσότερη ποικιλία και επιλογές στους αναγνώστες των περιφερειακών γλωσσών από 

ότι σε αυτούς του κεντρικών γλωσσών, έτσι ώστε το αγγλόφωνο κοινό να είναι 

λιγότερο πληροφορηµένο και πιο µονοδιάστατο από ότι οι Σουηδοί ή οι Ιάπωνες. Αυτή 

η αντιστρόφως ανάλογη σχέση ανάµεσα στην «κεντρικότητα» µιας γλώσσας και τα 

ποσοστά µεταφράσεων προς τη γλώσσα αυτή δηµιουργεί το εξής παράδοξο: από τη µια, 

οι «κεντρικές κουλτούρες» είναι και οι πιο διαδεδοµένες στον κόσµο (ένα τυπικό 

παράδειγµα είναι οι αµερικάνικες κινηµατογραφικές ταινίες και τα σήριαλ που 

κατακλύζουν τις οθόνες µας) και από την άλλη είναι οι χειρότερα πληροφορηµένες 

σχετικά µε την πνευµατική παραγωγή των περιφερειακών χωρών. Το παρακάτω 

παράδειγµα επιβεβαιώνει τα λεγόµενα: τα επιστηµονικά κείµενα που προέρχονται από 

τις ΗΠΑ έχουν τον µικρότερο αριθµό παραποµπών σε ξένη βιβλιογραφία. Σύµφωνα µε 

τον Thomas Scott ο αριθµός των ξένων παραποµπών είναι περίπου 25% στις 

αµερικάνικες εκδόσεις, 40-71% στις ιαπωνικές και ευρωπαϊκές εκδόσεις και 70-92% 

στα επιστηµονικά κείµενα των αναπτυσσόµενων χωρών (Schott 1991). 

3) Η πορεία της µετάφρασης προς µια περιφερειακή γλώσσα περνά πρώτα από 

τη µετάφραση του έργου σε µια κεντρική γλώσσα. Ο Heilbron υπογραµµίζει για 

παράδειγµα πως συγγραφείς όπως ο Μπόρχες, ο Γκαρσία Μάρκες και ο Βάργας Γιόσα 

µεταφράστηκαν στα ολλανδικά, αφού πρώτα είχαν µεταφραστεί στα γαλλικά και στα 

αγγλικά. Η µετάφραση του τίτλου, οι περιλήψεις στο οπισθόφυλλο και οι 

βιβλιοκριτικές προέρχονται τις περισσότερες φορές από τη γαλλική ή την αγγλική 

έκδοση. Και εδώ ακόµα το κέντρο «βαραίνει» στην περιφέρεια αποτελώντας τροχοπέδη 

στην ποικιλία της πληροφόρησης. Ένας ∆ανός θα  έχει πολύ περισσότερες ευκαιρίες να 

διαβάσει ένα ελληνικό βιβλίο στα δανέζικα, αν αυτό έχει πρώτα µεταφραστεί στα 

αγγλικά ή στα γαλλικά. 

 Το πρόβληµα αυτό σχετίζεται µε την κεντρικότητα και την µονόπλευρη τάση 

της µετάφρασης από τα αγγλικά ή µιαν άλλη κεντρική γλώσσα προς την περιφέρεια. Οι 

στατιστικές αποδεικνύουν πως ενώ η µετάφραση των θεωρητικών κειµένων ξεκινούν 

από το κέντρο προς την περιφέρεια, η µετάφραση της λογοτεχνίας κινείται από την 

περιφέρεια στο κέντρο
9
 και στην ουσία αποτελεί το µόνο µέσο αναγνώρισης των 

περιφερειακών γλωσσών και εθνοτικών οµάδων στο διεθνές στερέωµα.  

 Τι θα συνέβαινε όµως αν στο παγκόσµιο σύστηµα µεταφράσεων µεταφράζαµε 

µόνο από µια κεντρική γλώσσα προς όλες τις άλλες; Σε γενικές γραµµές οι 

περιφερειακές κουλτούρες θα συνέχιζαν να υπάρχουν, αλλά χωρίς σύνδεση και σχέση 

µεταξύ τους. Αν για κάποιους ένθερµους οπαδούς των τοπικών και µικρών γλωσσών, 

τα αγγλικά (ή η οποιαδήποτε διεθνής γλώσσα) ήταν υπεραρκετά µαζί µε τη µητρική 

τους, µακροπρόθεσµα αυτό θα σήµαινε το τέλος των «οριζόντιων» ανταλλαγών. Όπως 

συµβαίνει και σήµερα, η γνώση µόνο της µητρικής γλώσσας µαζί µε την ισχνή γνώση 

µιας διεθνούς γλώσσας θα οδηγούσε σε µια τεράστια πολιτισµική έκπτωση. Και αυτή η 

έκπτωση θα είχε παράλληλα επιπτώσεις και στην ίδια τη διεθνή γλώσσα. Και τούτο 
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γιατί τα αγγλικά για παράδειγµα που χρησιµοποιούµε για να κάνουµε µια κράτηση στο 

ξενοδοχείο, να παραγγείλουµε στο εστιατόριο ή να δώσουµε οδηγίες δεν είναι η 

γλώσσα του Σαίξπηρ ή του Φόκνερ αλλά ένας άψυχος και περιορισµένος κώδικας. 

 Βλέπουµε λοιπόν πως η παγκοσµιοποίηση
10
, τουλάχιστον στον τοµέα της 

µετάφρασης, αποτελεί µια τροχοπέδη στην πολυπολιτισµικότητα. Υπάρχουν βέβαια και 

οικονοµικοί λόγοι γι’ αυτό. Η µετάφραση ενός βιβλίου κοστίζει περισσότερο από την 

έκδοση ενός νέου βιβλίου και άρα ο εκδότης θα τυπώσει ένα µεταφρασµένο βιβλίο 

µόνο όταν το κοινό στο οποίο απευθύνεται είναι ευρύ. Παρ’όλα αυτά κάποιες 

γλωσσικές µειονότητες χρηµατοδοτούν µια πολιτική µεταφράσεων. Αναφέροµαι για 

παράδειγµα στην Γαλικία της Ισπανίας, όπου χρηµατοδοτείται για πολιτικούς λόγους η 

µετάφραση στα γαλικιανά έργων που έχουν ήδη µεταφραστεί στα ισπανικά. Αντιθέτως, 

οι περιφερειακές χώρες, όπως το Βιετνάµ ή η Βουλγαρία των οποίων η λογοτεχνική 

παραγωγή είναι σχετικά άγνωστη υποχρεούνται να εκπαιδεύσουν δίγλωσσους 

µεταφραστές για τη διάδοση του πνευµατικού τους πολιτισµού. 

 Σήµερα ως πολίτες του κόσµου αυτού έχουµε τρία είδη γλωσσολογικών 

αναγκών: Την ανάγκη ταυτότητας που ενσαρκώνεται στη µητρική µας γλώσσα, την 

ανάγκη επικοινωνίας σε εθνικό επίπεδο που αντιπροσωπεύει η επίσηµη γλώσσα του 

κράτους µας (αναφέροµαι σε κράτη στα οποία κατοικούν πολλές εθνοτικές οµάδες) και 

την ανάγκη διεθνούς επικοινωνίας που εξυπηρετείται από την υπερ-κεντρική ή από 

κάποια κεντρική γλώσσα. Η ικανοποίηση αυτών των αναγκών προϋποθέτει την ύπαρξη 

εθνικής γλωσσικής πολιτικής που πραγµατοποιείται µε την επίσηµη εκπαίδευση. Αλλά 

η ελεύθερη κυκλοφορίας των πολιτισµών προϋποθέτει µε τη σειρά της µια 

µεταφραστική πολιτική, χωρίς την οποία είµαστε καταδικασµένοι σε έναν λογοτεχνικό 

και πολιτισµικό αυτισµό. 

 

2. Μετάφραση και πολιτισµική διαφορά 

 

Οι τελευταίες έρευνες των Bianco, Liu (2004), Dudden (1999) και Derrida (2004) 

δείχνουν πως η µετάφραση εκτός από γέφυρα πολιτισµικής διαφοράς διαδραµάτισε 

έναν βασικό πολιτικό ρόλο στη µετάβαση από τα µεγάλα αποικιοκρατικά κράτη στο 

σύγχρονο κόσµο της παγκοσµιοποίησης που διαιρείται σε ηγεµονικά Έθνη-Κράτη και 

σε µεταναστευτικές αγορές εργασίας. Οι µελέτες τους επηρεάστηκαν από το βιβλίο των 

Michael Hardt and Antonio Negri µε τον τίτλο Empire
11
. Στο βιβλίο αυτό οι Χαρντ και 

Νέγκρι χαρτογράφησαν τη «σύγκρουση πολιτισµών» που ακολουθεί το τέλος του 

διπολισµού και του Ψυχρού Πολέµου. Οι αναλύσεις τους στην πλειονότητά τους 

ανέδειξαν τις οικονοµικές, πολιτικές και ιδεολογικές διαστάσεις των µετασχηµατισµών 

που προσδιορίζουν το σύγχρονο κόσµο. 

 Το κυρίως θέµα της Αυτοκρατορίας είναι πως η παγκοσµιοποίηση και η 

πληροφοριοποίηση από τα τέλη της δεκαετίας του 60 έχει οδηγήσει σε µια προοδευτική 

παρακµή της κυριαρχίας του έθνους-κράτους και την ανάδυση «µιας νέας µορφής 

κυριαρχίας που αποτελείται από µια σειρά εθνικών και διεθνών οργανισµών ενωµένων 

κάτω από τη λογική µιας παγκοσµιοποιηµένης και αποεδαφοποιηµένης –χωρίς εθνικό 

κέντρο- αυτοκρατορίας» που προέρχεται από «την υπαγωγή της κοινωνικής ύπαρξης 
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στο κεφάλαιο» καθώς δεν υπάρχει τίποτα εκτός κεφαλαίου στο καπιταλιστικό σύστηµα. 

Πώς όµως συνδέεται το θέµα του βιβλίου αυτού µε την πρακτική της µετάφρασης; 

 Η σύγχρονη εποχή σχετίζεται µε τη δηµιουργία ενός φαντασιακού 

παγκοσµιοποιηµένου χώρου εργασίας και οικονοµικών ανταλλαγών που αντιµετωπίζει 

τους λαούς των πρώην αποικιών µέσα από τα δίκτυα µετανάστευσης ως υποκείµενα 

χωρίς προηγούµενη µνήµη πριν από την εποχή του δουλεµπορίου. Η πολιτική της 

µετάφρασης επικεντρώνεται λοιπόν σε αυτό το χώρο οικονοµικών ανταλλαγών και 

ανθρώπινου δυναµικού στον οποίο η γλώσσα επενεργεί προς όφελος της πολιτικής.  

 Για να καταστεί όµως εφικτή η επικοινωνία και κατ’ επέκταση η εκµετάλλευση 

του ανθρώπινου δυναµικού από την παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία έπρεπε να ληφθούν 

υπόψη και να εξαλειφθούν οι διαφορές ανάµεσα στους πληθυσµούς µέσα στους 

κόλπους των κοινωνιών όπου ζουν. 

 Αυτή η ιδιαίτερη στρατηγική τυποποίησης και εξάλειψης της διαφοράς 

προέρχεται από ένα είδος τεχνικής διακυβέρνησης η οποία µέχρι πρόσφατα είχε 

απόλυτα υιοθετηθεί και πολιτογραφηθεί από τον ανθρωπολογικό λόγο ως «κουλτούρα» 

ή πολιτισµός
12
. Ο πολιτισµός παρέχει στην επικοινωνία το απαραίτητο ταξινοµικό 

πλαίσιο για να διατηρήσει τη διαφορά σε έναν τέτοιο βαθµό, ώστε η µερική κατάργησή 

της να µη δηµιουργήσει αντιδράσεις και να εξασφαλιστεί µια ικανοποιητική 

κανονικότητα στην επικοινωνία. Εδώ λοιπόν υπεισέρχεται η «µετάφραση» ως η 

απαραίτητη διαδικασία κωδικοποίησης/ αποκωδικοποίησης µεταφοράς του 

πληροφοριακού περιεχοµένου ανάµεσα στις διάφορες γλωσσο-πολιτισµικές σφαίρες. 

 Στη σύγχρονη ορολογία, ονοµάζουµε «πολιτισµική µετάφραση» την ηθική 

υποθετικά και δεοντολογικά σχέση µε τον Άλλον που στηρίζεται στον αµοιβαίο 

σεβασµό της διαφοράς. ∆εδοµένων των σύγχρονων προεκτάσεων των αποτελεσµάτων 

της αποικιοκρατίας, σύµφωνα µε τις οποίες ο «∆υτικός Κόσµος» εξασκεί έναν 

κυριαρχικό ρόλο στη δηµιουργία των πολιτισµικών αναπαραστάσεων σε ένα µεγάλο 

τµήµα του κόσµου, η «πολιτισµική µετάφραση» αποτελεί στην ουσία τρόπο διαχείρισης 

των πρώην αποικιοκρατούµενων λαών και κατ’ επέκταση του σύγχρονου εργατικού 

δυναµικού και προλεταριάτου. 

 Ο Boris Buden (2006) στο έργο του για την υπεράσπιση της «στρατηγικής 

ουσιοκρατίας» παρατηρεί πως η µετάφραση πάνω στην οποία στηρίζονται αυτοί που 

προτείνουν σήµερα την πολιτισµική µετάφραση δεν ανταποκρίνεται στη συµβατική 

έννοια του όρου η οποία τονίζει την έννοια της ταυτότητας και τη µεταφρασιµότητα. 

Ανταποκρίνεται κυρίως σε µια µεταµοντέρνα αντίληψη για τη διαφορά και στην 

πραγµατικότητα στηρίζεται και υποστηρίζει τις διάφορες φιλοσοφίες της διαφοράς. Με 

λίγα λόγια θέλω να πω πως η µετάφραση δεν αποτελεί µόνο τη διαδικασία που 

γεφυρώνει την πολιτισµική διαφορά, αλλά ενεργώντας και προληπτικά και 

αποτρεπτικά, εξαλείφοντας δηλαδή τις πρωτογενείς διαφορές, ισοπεδώνει, 

οµοιογενοποιεί και οργανώνει τη διαφορά ανάµεσα στους λαούς δηµιουργώντας µια 

φαντασιακή κοινότητα ανθρώπων που µοιράζονται το ίδιο αποικιοκρατικό παρελθόν 

και την ίδια γλώσσα. Η µετάφραση λοιπόν αποτελεί µια συγκεκριµένη µορφή 

«συστηµικής συνεργίας και συνενοχής» (complicite systemique) της οποίας η πρώτη 

λειτουργία είναι η διαχείριση των πληθυσµών προς όφελος µιας ηγεµονικής κυριαρχίας 

(Sakai 2000). 

 Αυτόν ακριβώς τον επαναπροσδιορισµό της επικοινωνίας στη βάση των 

διαφορών εξετάζουν στο έργο τους οι Hardt και Negri (2002), αναγνωρίζοντας πως ένα 

από πιο σηµαντικά προβλήµατα των πολιτικών αγώνων σήµερα είναι η αδυναµία τους 

να θέσουν ένα πρόβληµα πέρα από το άµεσο τοπικό ενδιαφέρον που παρουσιάζει, να το 
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θέσουν δηλαδή σε παγκόσµια κλίµακα. «∆εν υπάρχει», καθώς λένε, «ικανός 

µεταφραστής στις διενέξεις που να µπορεί να «µεταφράσει» την ιδιαίτερη γλώσσα του 

καθενός σε µια κοσµοπολίτικη εσπεράντο…» (Hardt και Negri 2002: 88). Ίσως, η 

αδυναµία της επικοινωνίας των πολιτικών αγώνων, η απουσία καλά δοµηµένων 

δικτύων επικοινωνίας αποτελεί στην πραγµατικότητα η δύναµη του συστήµατος
13
.

 Το ζήτηµα που τίθεται εδώ είναι το αν η µετάφραση µπορεί να µας βοηθήσει 

ώστε να επιζήσουµε από τη βίαιη µετάβαση προς µια παγκοσµιοποιηµένη κοινωνία. 

Και τούτο γιατί πιστεύω πως η µεγαλύτερη πηγή βίας που αντιµετωπίζουµε σήµερα δεν 

είναι πολιτική, αλλά βιοπολιτική και αφορά τον τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι 

γίνονται αντικείµενο διαχείρισης ως «πλήθη» τα οποία είναι οργανωµένα σε διάφορα 

ταξινοµικά µοντέλα συχνά αντιφατικά που ταλαντεύονται ανάµεσα στο βιολογικό, το 

ανθρωπολογικό και το πολιτικό
14
. 

 Αν δεχτούµε λοιπόν την ιδέα πως τα γλωσσικά δίκτυα αποτελούν ένα βασικό 

εργαλείο για τα «πλήθη» στον αγώνα τους ενάντια στην παγκόσµια Αυτοκρατορία, 

πρέπει να αναρωτηθούµε ποιος ο ρόλος του µεταφραστή στη νέα τάξη πραγµάτων και 

πόσο πολύπλοκες µπορεί να είναι οι πολιτικές της γνώσης που συνοδεύουν την 

οικονοµία, ή καλύτερα τον πόλεµο της µετάφρασης (συχνά µονόπλευρης) ανάµεσα σε 

εθνικές κεντρικές γλώσσες και σε περιφερειακές
15
.  

 Θεωρούµε πως η πρώτη µορφή βίας αφορά στην ίδια τη µετάφραση, καθώς 

αυτή δεν είναι ποτέ απόλυτη και περιλαµβάνει πάντα ένα είδος µεταφορικής βίας προς 

το µετάφρασµα ή προς το πρωτότυπο κείµενο. Κάθε µετάφραση υπόκειται στην 

πιθανότητα µιας αντι-µετάφρασης, µιας συνεχούς γλωσσικής ταλάντευσης ανάµεσα στο 

κείµενο –πηγή και στο κείµενο- στόχο. Εξαιτίας αυτής της πιθανότητας, η θεσµοθέτηση 

κοινά αποδεκτών µεταφράσεων ευνοείται και επηρεάζει όχι µόνο την γλωσσική 

ανταλλαγή αλλά και την κοινωνική οργάνωση. Κατά συνέπεια η δεύτερη µορφή βίας 

είναι εγγενής στην µετάφραση, αφορά στην ιστορική διάσταση της κοινωνικής 

πρακτικής και συµβαίνει όταν η κάθε είδους ταλάντευση και διστακτικότητα επιλύεται 

µε τη δηµιουργία ενός σταθερού µοντέλου ή στερεότυπου.  

 Το 2006 ο Νaoki Sakai και o Jon Solomon παρουσίασαν στον περιοδικό Traces 

ένα άρθρο τους µε τίτλο «Μετάφραση, Βιοπολιτική, Αποικιακή ∆ιαφορά» στο οποίο 

εξέθεσαν τη θέση τους σχετικά µε την ερµηνεία της ταλάντευσης στη µετάφραση που 

συνδέεται µε την εµπορευµατοποίηση της εργατικής δύναµης στο πλαίσιο της 

ανθρωπολογικής διαφοράς που κληρονοµήθηκε από την αποικιοκρατία. Στο κέντρο 

αυτής της θεµατικής ήταν η βιοπολιτική της µετάφρασης επηρεασµένη από τη θεωρία 

του Φουκώ σύµφωνα µε τον οποίο οι διαδικασίες παραγωγής της ζωής και η 

δυνατότητα ελέγχου και τροποποίησής της γίνονται η κύρια ενασχόληση της 

πολιτικής
16
. Η βιοπολιτική λοιπόν καλύπτει µια καθηµερινή σφαίρα σχέσεων και 
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κοινωνικών δράσεων φαινοµενικά «απολιτικών», αυτών που ο Φουκώ ονοµάζει «η 

είσοδος της ζωής στην ιστορία». Αυτές οι επενέργειες στοχεύουν στην κατασκευή και 

διατήρηση σχέσεων εξουσίας µέσα από τη διαχείριση του πληθυσµού. 

 Θα προσπαθήσω λοιπόν µε τη σειρά µου να προσεγγίσω το θέµα µετάφραση 

µέσα από µια πολιτική σκοπιά που στηρίζεται αφενός στη δηµιουργία κοινωνικών 

σχέσεων και αφετέρου στην ανθρωπολογική γνώση της ετερότητας.  

 

3. Βιοπολιτική της µετάφρασης 

 

Σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις των Lazzarato και Negri, η βιοπολιτική της µετάφρασης 

στηρίζεται σε αυτό που ονοµάζεται «τρόπος ετερόγλωσσης προσέγγισης» (mode 

d’adresse heterolingue). «Όταν συµπεριφερόµαστε σύµφωνα µε την ετερόγλωσση 

προσέγγιση, αντιµετωπίζουµε στη διάρκεια της επικοινωνίας, αν µπορούµε να το 

πούµε, τους άλλους ως ξένους. Επειδή επιζητούµε να επικοινωνήσουµε µαζί τους, ο 

πρώτος στόχος στους συνοµιλητές µας είναι ο φόβος µήπως δεν καταλάβουν τη 

γλώσσα µας, δηλαδή ο φόβος του ξένου»
17
.  

Όταν λοιπόν επεξηγούµε τα λεγόµενά µας, όταν µεταφράζουµε την πρόθεση 

επικοινωνίας µε άλλα λόγια ή όταν απλά αρνούµαστε να το κάνουµε, ή όταν 

µεταφράζουµε σε αυτό το επίπεδο γλώσσας που θεωρείται τυποποιηµένη, θεωρώντας 

ότι ο συνοµιλητής είναι υποχρεωµένος να καταλάβει τη θεσµοθετηµένη γλώσσα που 

µιλάµε, τότε δεν τον αποκλείουµε από την επικοινωνία; ∆εν τον θέτουµε θεωρητικά σε 

αυτό που ο Agamben (2002) ονοµάζει κατάσταση εξαίρεσης; Κατά προέκταση µε αυτό 

τον τρόπο δεν ενδύουµε ένα άτοµο ή µια κυβέρνηση µε κύρος ή µε το λόγο της 

εξουσίας καθιστώντας την κατάσταση εξαίρεσης το κατώφλι, όπου λόγος και πράξη 

συγχέονται; 

 Αυτό σηµαίνει ότι κατηγορίες πολιτών που για κάποιο τρόπο δεν επικοινωνούν 

µε το σύστηµα, δεν µπορούν να ενταχθούν σε αυτό, και άρα περιθωριοποιούνται. Σε 

τέτοιες περιπτώσεις κάποια είδη λόγου ευνοούνται και γίνονται αποδεκτά ως τα µόνα 

αληθή, κάποιες φωνές θα ακουστούν ως ειλικρινείς. Αυτό σηµαίνει πως µέσα από 

κατάλληλους χειρισµούς µιας ισχυρής κεντρικής κυβέρνησης οι πολίτες εντάσσονται σε 

συγκεκριµένες κατηγορίες οι οποίες µε αυτόν τον τρόπο καθίστανται πιο εύκολα 

χειραγωγήσιµες. Πρόκειται δηλαδή για µια διαδικασία ελέγχου της ζωής που 

κατηγοροποιεί ή αποκλείει επιλεκτικά τους πολίτες
18
.  

 Για να κατανοήσουµε τη νοητό χώρο της σύγχρονης διαµάχης έτσι όπως έχει 

ενεργοποιηθεί από την παγκοσµιοποίηση, ανάµεσα στο εντάξιµο και στο περιθωρειακό 

ή αλλιώς ανάµεσα στο παγκοσµίως «µεταφράσιµο» και στο ιδιαίτερα «ανείπωτο» ή 

µοναδικό, πρέπει κατά τη γνώµη µου να λάβουµε υπόψη µια βαθιά αλλαγή που 

υφίσταται ο καπιταλισµός µε την εγκαθίδρυση του γνωστικού καπιταλισµού. 

 

4. Μετάφραση και γνωστικός καπιταλισµός 

 

Ο γνωστικός καπιταλισµός (cognitive capitalism) είναι η σύγχρονη µορφή 

καπιταλισµού στην οποία η παραγωγή των γνώσεων και ‘’γενικότερα’’ η παραγωγή του 

                                                                                                                                               
του σώµατος, µέσα από τη χρήση των εθίµων, τις συνήθεις, την υγεία, τις αναπαραγωγικές πρακτικές, 

την οικογένεια, την ευεξία, τον ευγονισµό και τον κρατικό ρατσισµό (Foucault 1998). 
17
 Βλ. Maurizio Lassarato, Antonio Negri & Yann Moulier-Boutang 1993 και Naoki Sakai 1997.  

18
 Έφη Γαζή 2003.  



‘’ανθρώπου από τον άνθρωπο’’ έχουν τον βασικό ρόλο, αυτό που αποκαλείται γενικά 

ως βιοπολιτική. Με άλλα λόγια, αν στον 19ο και στον 20ο αιώνα η παραγωγή 

κεφαλαίου απαιτούσε ''επενδύσεις'' σε περιοχές του κόσµου που βρίσκονταν εκτός των 

κέντρων συσσώρευσης και τελικής κεφαλαιοποίησης του φυσικού πλούτου. Στο 

γνωστικό καπιταλισµό η συσσώρευση του γνωστικού και ζώντος κεφαλαίου υπερισχύει 

της µηχανικής συσσώρευσης. Οι εξειδικευµένες δεξιότητες και η αναπαραγωγή 

υποκειµένων µε εξειδικευµένες γνώσεις θεωρούνται πια τεχνικές εξουσίας που 

στοχεύουν στην ένταξη ή στον αποκλεισµό τους εντός του Έθνους ή του Κράτους 

(Yann Moulier Boutang 2001). 

 Το σηµείο κλειδί δεν είναι πια η συσσώρευση σταθερού υλικού κεφαλαίου, 

αλλά η ικανότητα κεφαλαιοποίησης των αποκτηµένων γνώσεων και η δηµιουργία της 

εργασιακής δύναµης. Η αποτελεσµατικότητα δεν βρίσκεται πια στα κέρδη από το χρόνο 

της εργασίας, αλλά στην διαδικασία της απόκτησης γνώσεων και στις δυνατότητες 

προτάσεων νέων µοντέλων. Οι δηµιουργικές ικανότητες βρίσκονται πια στα κεφάλια 

των κατόχων των γνώσεων και όχι σ΄αυτούς που κατέχουν τα µέσα παραγωγής. Ο 

έλεγχος της παραγόµενης γνώσης γίνεται µέσω της ιδιωτικοποίησης του “γνωρίζειν’’ 

και έτσι ελέγχεται το πιο σηµαντικό κοµµάτι αυτού του πλούτου που παράγεται από το 

«γενικό νου» (P. Vimo 1966) και το οποίο αποτελείται από ένα σύνολο 

επικοινωνιακών, πολιτιστικών, διαλογικών, γλωσσικών ή ηθικών χαρακτηριστικών, 

που αναπτύσσουν οι άνθρωποι στις σχέσεις τους µ’ άλλους ανθρώπους
19
.  

 Τα εκδοτικά συγκροτήµατα, οι εκδοτικοί οίκοι και η µετάφραση αποτελούν µία 

από τις µεγαλύτερες ή µάλλον τη µεγαλύτερη βιοµηχανία της γνώσης. Ελέγχουν τη 

γνώση και εξασφαλίζουν έτσι µια µονοπωλιακή πρόσοδο, υπερφαλαγγίζοντας το νόµο 

της αξίας. Για να λειτουργήσει ως σταθερό κεφάλαιο η γνώση και να επιτρέψει την 

άντληση υπεραξίας πρέπει να γίνει υποχρεωτικά µονοπωλιακή ιδιοκτησία, 

προστατευόµενη από τα copyrights που εξασφαλίζουν στους κάτοχους τους µια 

µονοπωλιακή απόδοση
20
.  

                                                 
19
 Την έννοια του “γενικού νου” εισήγαγε ο Μαρξ στο “τµήµα για τις µηχανές” του Grundrisse. Η ιδέα 

του Μαρξ ήταν ότι, καθώς το κεφάλαιο θα εξελίσσεται, από κάποια στιγµή κι ύστερα, η ανάπτυξή του 

δεν θα εξαρτάται τόσο από την ποσότητα της εργασίας, αλλά από κάποια τεχνικά και οργανωτικά 

χαρακτηριστικά, όπως η επιστηµονικο-τεχνολογική εξειδίκευση των εργαζοµένων (η “επιστηµονική 

εργασία”) και η οργανωτική διάρθρωση της εργασιακής διαδικασίας (ο “κοινωνικός συνδυασµός”). 

Εποµένως, τότε, ο καθοριστικός παράγοντας για την παραγωγική διαδικασία θα είναι η “ανάπτυξη των 

γενικών ικανοτήτων του ανθρώπινου µυαλού,” δηλαδή, ο “γενικός νους” σαν µια “γενική κοινωνική 

γνώση” ή σαν µια “κοινωνική διάνοια.” Κ. Μαρξ, Grundrisse – Βασικές Γραµµές της Κριτικής της 

Πολιτικής Οικονοµίας Ι, ΙΙ και ΙΙΙ (µετάφρ. ∆. ∆ιβάρη), Στοχαστής, 1989-91. 
20
 ∆εν πρέπει όµως να ξεχνάµε και τις άθλιες µορφές εκµετάλλευσης του γενικού νου. Στη µελέτη του για 

τη βιοµηχανία των παιχνιδιών βίντεο και υπολογιστή, ο Nick Dyer-Witheford αναφέρει πολλά 

παραδείγµατα εξαθλιωµένης ψηφιακής εργασίας
20
. Αυτές είναι περιπτώσεις που το λεγόµενο 

“συµµετοχικό µάνατζµεντ” αντιµετωπίζει τους εργαζόµενους µε «ήπιες µορφές καταπίεσης, έξυπνες 

τακτικές αφοµοίωσης, τροµερή εκµετάλλευση, υπερωρίες, φυσική και πνευµατική εξάντληση, χρόνια 

ανασφάλεια, αποστέρηση οποιασδήποτε συνδικαλιστικής κάλυψης και οποιωνδήποτε µέτρων 

εργασιακής προστασίας». Αυτή είναι και η περίπτωση των µεταφραστών οι οποίοι εργάζονται τις 

περισσότερες φορές χωρίς ασφάλιση, χωρίς σταθερότητα και µε αµοιβές πολύ κατώτερες των 

δυνατοτήτων τους.  Βέβαια, το νέο προλεταριάτο του γνωστικού καπιταλισµού περιλαµβάνει από τη µια 

µεριά τους προνοµιούχους υψηλόµισθους άνδρες προγραµµατιστές των αναπτυγµένων χωρών. Από την 

άλλη όµως µεριά, υπάρχει ένα φθηνό εργατικό δυναµικό, αποτελούµενο κυρίως από γυναίκες από 

υποανάπτυκτες χώρες, οι οποίες διαθέτουν “σβέλτα δάκτυλα,” «προσλαµβάνονται εξ αιτίας της 

ευπείθειας και της διαθεσιµότητάς τους και υπόκεινται σε άγριες µορφές εργασιακής πειθάρχησης κάτω 

από συνθήκες που καταστρέφουν την υγεία τους µέσα σε λίγα χρόνια». Τέτοιες, για παράδειγµα είναι 

συνήθως οι συνθήκες στα Μεξικάνικα “maquiladoras” ή σε αντίστοιχα εργοστάσια “µονταρίσµατος” σ’ 

άλλες υποβαθµισµένες χώρες του Νότου (όπως της Κεντρικής Αµερικής, της Ανατολικής Ασίας κ.α.). Μ’ 



 Η γνώση όµως δεν είναι ένα οποιοδήποτε εµπόρευµα και δεν πρέπει να 

αντιµετωπίζεται σαν ιδιωτική περιουσία. Οι κάτοχοί της δεν την στερούνται όταν την 

µεταβιβάζουν και σε άλλους. Όσο περισσότερο διαδίδεται η γνώση, τόσο πιο πλούσια 

γίνεται η κοινωνία. Από την ίδια της τη φύση, η γνώση απαιτεί να την αντιµετωπίζουµε 

ως ένα κοινό αγαθό, να τη θεωρούµε a priori ως το αποτέλεσµα µιας κοινωνικής και 

συλλογικής εργασίας. Το να την ιδιωτικοποιούµε σηµαίνει ότι περιορίζουµε τη 

δυνατότητα πρόσβασης σε αυτήν, δηλαδή την αξία της κοινωνικής της χρήσης. 

 Στην πραγµατικότητα ο γνωστικός καπιταλισµός δεν περιορίζεται στο να 

ιδιοποιείται τη γνώση, αλλά σφετερίζεται και αυτό που είναι αδιαµφισβήτητα κοινό 

αγαθό, την κοινή πολιτιστική κληρονοµιά, για να τη χρησιµοποιήσει ως "πολιτιστικό 

κεφάλαιο" ή "ανθρώπινο κεφάλαιο". Με τον όρο "ανθρώπινο κεφάλαιο" περιγράφονται 

κυρίως οι ανθρώπινες ικανότητες και οι µορφές γνώσης που δεν µπορούν να 

τυποποιηθούν και που τα άτοµα αναπτύσσουν µέρα µε τη µέρα στις σχέσεις τους µε 

τους συνανθρώπους τους. Ο "γνωστικός καπιταλισµός" αξιοποιεί και εκµεταλλεύεται 

εποµένως όχι µόνον τις ώρες εργασίας, αλλά και το χρόνο που αφιερώνουν τα άτοµα 

στη δική τους ανθρώπινη και πολιτιστική ανάπτυξη. Όλες οι ατοµικές δραστηριότητες 

που αναπτύσσονται έξω από το χρόνο εργασίας και αποβλέπουν στην αυτοπραγµάτωση 

των ατόµων µπορούν εποµένως να θεωρηθούν παραγωγικές δραστηριότητες. Αυτές οι 

δραστηριότητες έχουν γίνει µία από τις κύριες πηγές παραγωγικότητας και δηµιουργίας 

αξίας. Σε µιαν αληθινή κοινωνία της γνώσης η οικονοµία έπρεπε να τίθεται στην 

υπηρεσία της κουλτούρας και της αυτοπραγµάτωσης και όχι το αντίστροφο, όπως 

συµβαίνει σήµερα. Εξάλλου, αυτήν την έννοια τη βρίσκουµε ήδη στον Μαρξ, ο οποίος 

γράφει ότι ο αληθινός πλούτος είναι «η ανάπτυξη όλης της ανθρώπινης 

δηµιουργικότητας, που δεν µετριέται µε βάση µια προκαθορισµένη παράµετρο».  

 Στο τελευταίο κεφάλαιο του έργου του Μετάφραση και παγκοσµιοποίηση ο 

Michael Cronin (2003) αναπτύσσει µια οικολογική µεταφορά – την «ευπάθεια του 

γλωσσολογικού οικοσυστήµατος»- για να περιγράψει τη δύσκολη θέση στην οποία 

βρίσκονται σήµερα οι µειονοτικές γλώσσες. Η παγκοσµιοποίηση ευνοεί από τη µια την 

υποβιβασµό των περιφερειακών γλωσσών προς όφελος µιας κοινής, επεκτατικής  

γλώσσας, ένα είδος εσπεράντο, όπως είναι για παράδειγµα η περίπτωση των αγγλικών. 

Από την άλλη πλευρά, παράλληλα µε την παρακµή των µικρότερων εθνοτικών οµάδων 

που συνδέονται µε κάποιο Έθνος-Κράτος (εγείροντας ζητήµατα αναγνώρισης και 

ταυτότητας) προς όφελος γεω-στρατηγικών πολιτικών ενεργοποιούνται νέα είδη 

σπουδών (µειονοτικές σπουδές) µέσα σε ένα ηγεµονικό και κυριαρχικό πλαίσιο.  

 Η µεταφορά του Κρόνιν έχει ως πηγή έµπνευσης το νέο πεδίο διεπιστηµονικών 

σπουδών που είναι γνωστό ως «βιοπολιτισµική ποικιλότητα»
21
 (biocultural diversity) 

και αντιστοιχεί στην έννοια των «επαπειλούµενων γλωσσών». Σύµφωνα µε την 

UNESCO  από τις 6000 περίπου γλώσσες που οµιλούνται στον κόσµο, οι µισές περίπου 

απειλούνται µε εξαφάνιση. Με το 96% των γλωσσών να οµιλείται µόνο από το 4% του 

παγκόσµιου πληθυσµού, ενώ το 90% των γλωσσών δεν χρησιµοποιούνται στο 

διαδίκτυο, οι περισσότερες γλώσσες βρίσκονται σήµερα σε επισφαλή κατάσταση (ο 

κύριος όγκος τους είναι γλώσσες των Αβοριγίνων που εξαρτώνται από την πολιτική 

ενός και µόνο κράτους), ενώ µόνο 225 γλώσσες χαίρουν επίσηµης αναγνώρισης από τα 

                                                                                                                                               
όλα αυτά βλέπουµε, όπως λέει ο Dyer-Witheford (2002), « τη δηµιουργικότητα της άυλης εργασίας στις 

χώρες του Βορρά να στηρίζεται σε θεµέλια εξαθλιωµένης εργασίας στις χώρες του Νότου ». 
21
 Πρόκειται για τον τίτλο πρακτικών ενός συνεδρίου που επιµελήθηκε η Louisa Maffi από το 

Πανεπιστήµιο του Μπέρκλευ. 



διάφορα κράτη
22
. Ο Κρόνιν παραλληλίζει την εξέλιξη και ανάπτυξη των κοινωνιών µε 

το παράδειγµα της τεράστιας καταστροφής του φυσικού περιβάλλοντος. Όπως  η 

ανάπτυξη της τεχνολογίας προκαλεί µια δραστική µείωση της βιοποικιλότητας, κατά 

τον ίδιο τρόπο η παγκοσµιοποίηση επιταχύνει την εξαφάνιση της γλωσσολογικής 

διαφοράς –µε ρυθµό περίπου µία κάθε δυο εβδοµάδες. Με αυτά υπόψη ο Κρόνιν κάνει 

έκκληση για την υπεράσπιση της γλωσσολογικής διαφοράς ενάντια στην καταστροφή 

της νέας «κλωνοποίησης», δηλαδή της οµοιογενοποίησης όλων των κοινωνικών 

σχέσεων υπό την αιγίδα της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης σε µια µορφή 

εµπορευµατοποίησης, που αντιπροσωπεύεται γλωσσικά από την παγκόσµια κυρίαρχες 

γλώσσες. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22
 Cultural Diversity: Common Heritage, Plural Identities (Paris: UNESCO, 2002), 35. See UNESCO’s 

webpage devoted to “endangered languages” at: http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-

URL_ID=8270&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 

Ειδικά στην Ελλάδα µιλιούνται 8 ζώσες γλώσσες και διάλεκτοι από τις οποίες οι 6 είναι προφορικές 

(Αρβανίτικα, Σλαβοµακεδόνικη, Νέα Ελληνική, Βλάχικα, Ρωµανί, Τσακώνικα, Τουρκικά, Ποντιακή). 

ενώ µόνο οι δυο διδάσκονται στα δηµόσια σχολεία  (Νέα Ελληνική και Τουρκική). 
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